VERTRAG UBdSblE INTERNATIONALE ZUSffc/IMENARBEIT AUF DEM 

GEBIET DES PATENTWESENS 



Absender: MIT DER INTERNATIONALEfoYP 
PROFUNG BEAUFTRAGTE 



i 



An: 

STARK & PARTNER 
Moerser Strasse 1 40 
D-47803 Krefeld 
ALLEMAGNE 



~\ : "«J V ./ f " I ' 



0 8. Mi 2004 



_ ^ 



1 3 OCT Mti$>Qj 




SCHRIFTLICHER BESCHEID 
(Regel 66 PCT) 



Absendedatum 
(TagA/tonaWahr) 



07.07.2004 



Aklenzeichen des Anmelders Oder Anwalts 
03 053 


ANTWORT FALLIG innerhalb von 0 Monat(en) und 
14 Tagen ab obigem Absendedatum 


Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP 03/04065 


Internationales Anmeldedatum (Tag/MonaWahr) 
17.04.2003 


Prioritatsdatum (Tag/MonaWahr) 
19.04.2002 


Internationale Patentklassifikation (IPK) Oder nationale Klassifikation und IPK 
B65B9/13 


Anmelder 

MSK-VERPACKUNGS-SYSTEME... et al. 



II 


□ 


III 


□ 


IV 




V 




VI 


□ 


VII 


□ 


VIII 


□ 



1. Dieser Bescheid ist der erste schriftliche Bescheid der mit der internationalen vorlaufigen Prufung beauftragten 
Behorde. 

2. Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

I K Grundlage des Bescheids 
Prioriiat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischeh Tatigkeit und der' 
gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

Bestimmte angefuhrte Unterlagen 

Bestimmte Mange! der internationalen Anmeldung 

Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist. Der Anmelder kann vor Ablauf dieser Frist bei der Behorde eine 
Verlangerung beantragen, siehe Regel 66.2 d). 

Wie? Durch Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme und gegebenenfalls von Anderungen 

nach Regel 66.3. Zu Form und Sprache der Anderungen, siehe Regeln 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusatzlichen Moglichkeit zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpflichtung des Prufers, Anderungen undAoder Gegenvorstellungen zu berucksichtigen, 
siehe Regel 66.4 bis. 

Hinsichtlich einer formlosen Eroterung mit dem Prufer, siehe Regel 66.6. 

Wird keine Stellungnahme eingereicht, so wird der Internationale vorlaufige Prufungsbericht auf der Grundlage dieses Bescheides 
erstellt. 

Der Tag, an dem der Internationale vorlaufige Prufungsbericht 
gemaB Regel 69.2 spatestens erstellt sein muG, ist der: 19.08.2004 
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I. Grundlage des Bescheids 

1. Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt auf eine 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt warden, gelten im Rahmen dieses Bescheids als "ursprunglich 
eingereicht'^): 

Beschreibung, Seiten 

1-19 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Anspruche, Nr. 

■- , 1-T9 . . in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Zeichnungen, Blatter 

1/2-2/2 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die.Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/oder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz ist die 
internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, dafB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

. .angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 
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6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 

IV. Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

1. Auf die Aufforderung zur Einschrankung der Anspruche Oder zur Zahlung zusatzlicher Gebuhren (Formblatt 
PCT/I PEA/405) hat der Anmelder: 

□ die Anspruche eingeschrankt. 
E3 zusatzliche Gebuhren entrichtet. 

□ zusatzliche Gebuhren unter Widerspruch entrichtet. 

□ weder die Anspruche eingeschrankt noch zusatzliche Gebuhren entrichtet. 

2. Die Behorde hat festgestellt, daB das Erfordernis der Einheitlichkeit der Erfindung aus folgenden Grunden 
nicht erfullt ist, und hat gemaR Regel 68.1 beschlossen, den Anmelder nicht zur Einschrankung der 
Anspruche Oder zur Zahlung zusatzlicher Gebuhren aufzufordern: 

siehe Beiblatt 

3. Daher wurde zur Erstellung dieses Bescheids eine internationale vorlaufige Prufung fur folgende Teile der 
international Anmeldung durchgefuhrt: 

El alle Teile. 

□ die Teile, die sich auf die Anspruche Nr. beziehen. 

V. Begrundete Feststellung nach Regel 66.2(a)(M) hinsichtlich der Neuheit, der erf inderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 1-4, 10-15, 17 nein 

Erfinderische Tatigkeit (IS) Anspruche 1-4, 5-7, 10-18 nein 

Gewerbliche Anwendbarkeit (IA) Anspruche 1 -1 9 ja 

2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 



Formblatt PCT/1PEA/408 (Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID Internationales Aktenzeichen PCT/EP 03/04065 

BEIBLATT 



Zu Punkt IV 

Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Das Dokument D1: EP-A-1 013 549 wird als nachstliegender Stand der Technik fur die 
gesamte Anmeldung angesehen. Es offenbart eine Vorrichtung zum Umhullen von 
Packgut mit elastischen Folien und ein entsprechendes Verfahren. Im vorliegenden Fall 
wesentlich ist das AnpreBelement gemaB Figuren 7 und 8, welches die Folie beim 
Uberziehen uber den Stapel brernst und so fur ein einheitliches Spannungsniveau sorgt. 
Entgegen der Ansicht des Anmelders lost D1 damit auch die Aufgabe, den Kopfbereich 
des Folienabschnitts starker zu strecken, da die Folie bzw. ihr Kopfbereich schon am 
Anfang des Umhullvorgangs durch die Bremswirkung des AnpreBelements starker 
gespannt wird als ohne AnpreBelement. Die restlichen Merkmale der beanspruchten 
Vorrichtung sind unstrittig. Sie gehen auch fur den Anmelder klar aus der D1 hervor. 
Insgesamt ist besagte Vorrichtung also neuheitsschadlich durch D1 vorweggenommen 
(Artikel 33.2 EPU). Fur das Umhullungsverfahren gemaB unabhangigem Anspruch 12 gilt 
sinngemaB dasselbe. Ohne auf Einzelheiten einzugehen sei festgestellt, daB die 
zusatzlichen Merkmale der Anspruche 2-4, 10-11 und 13 ebenfalls neuheitsschadlich 
durch die D1 getroffen sind. Die 

zusatzlichen Merkmale der Anspruche 5-7 enthalten nichts Erfindungswesentliches. Als 
erfinderisch kann somit nur noch die bremsverstarkende Oberflachenbeschichtung der 
Fixierungseinrichtung (entspricht dem bekannten AnpreBelement) gemaB Anspruchen 8 
und 9 angesehen werden. Diese Idee hat aber nichts zu tun mit der gestuften Streckung 
der Folie gemaB Anspruchen 14-19. Somit liegt hinsichtlich der besonderen technischen 
Merkmale zwischen den Anspruchen 1-13 und 14-19 keine Einheitlichkeit der Erfindung 
nach Regeln 13.1 und 13.2 PCT vor. 

Es ergeben sich zwei Erfindungen: 

Erfindung I: Vorrichtung und Verfahren zum Umhullen von Stuck- oder Packgut mit 
besonderer Fixierungseinrichtung. 

Gruppe II: Verfahren zum Umhullen von Stuck- oder Packgut mit gestufter Streckung 
der Folie. 
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Zu Punkt V 

Begriindete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser 
Feststellung 

Erfindung I: Es wird auf die Ausfuhrungen unter Punkt IV hingewiesen. 

Erfindung II: Nachstliegender Stand der Technik ist hier das Verfahren zum Uberziehen 
von Stretchfolienhauben gema$ Dokument D2 : DE 90 01 319 U. Wie es die 
Beschreibungsabschnitte S.9 Para.1 und S.10 Para. 2 in Verbindung mit den Figuren 4,5 
: und 6 zeigen, wird zunachst die;Stretchhaube auf Bugeln 1 1 gerafft und dann gestreckt. 
AnschlieBend werden die Bugel dann gekippt, wodurch die Streckung der Raffungen beim 
Uberziehen kontinuierlich nachlaBt Das Verfahren nach Anspruch 14 ist identisch 
vorweggenommen und somit nicht neu (Artikel 33(2) PCT. 

Die abhangigen Anspruche 15-18 enthalten keine Merkmale, die in Kombination mit den 
Merkmalen irgendeines Anspruchs, auf die sie sich beziehen, die Erfordernisse des PCT 
in bezug auf Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit erfullen. Die zusatzlichen Merkmale der 
Anspruche 15 und 17 sind identisch aus der D2 bekannt, siehe obige Referenzen. Die 
zusatzlichen Merkmale der Anspruche 16 und 18 scheinen vor dem Hintergrund der D1 
keine erfinderische Qualitat zu besitzen. 
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